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HIROSHI MOTOMURA 
命題股定の動償
家族病理(現象)に対する社会学的アプローチが，保
守主穀的性格をもっていることを，論証していくことに
本節の目的があるが，その前に，この「社会学的アプロ
ーチの保守主較的性格」という命題設定の主たる動機に
ついて説明しておきたい。
まず第一の動機l主，第6回家族社会学セミナーでの総
括討論の際に，全体社会と家族とのかかわりあいについ
ての織論がおこなわれ，その時.司会者の山根常男教授
が，次のような発言をしていることにある。すなわち，
それは， r家族は本質的に保守的である。家主主に進歩的
なものを期待することは玖りである。進歩1;1:常に社会の
エネルギーによって逮成されるものであるPという命題
である。この命題1;1:山彼氏の「絞家族の意味と考え方」の
中で詳しく解明されているが，わたくしは，この命題で
「家族は本質的に保守的である」と云う時の「保守的」と用語
に，方法論的視的にたつ時.いささか抵抗を感じる。なぜ
ならば山根氏は，その命題説明の過程で，方法論的にい
って，家族をむしろ説明変数として位置づけているからで
ある。たとえば，山彼氏1;1:前述の論文のなかで次のよ
うに述べている。「家族は，プライパシーと過去性への
オリエンテーション (orientations)を通じて，社会が，
技術革新の結果，とんでもない未来へ暴走していく危険
性を防止している。・・・家族で親が子どもを育てることに
よって，子どもは親という過去の世代を含んで新しいt世
代に成長する。これによって家族は，社会の構成員に過
去とのつながりを保持することを可能にする。過去との
つながりを失った社会は，糸の切れた凧のようなもので
ある?と述べ，社会発展の方陶や速度を調整していくも
のとして家族を位置づけている。なお，全体社会にと っ
ての家族の綱受約機能は，山彼氏が， r'家族のプライパシ
ーと過去性へのオリエンテーションが必要以上に大きい
と，それは社会の進歩をさまたげることになる。…ミニ
マムのプライパシーとミニマムの過去性の保持が，社会
のミニマムの秩序維持に貢献し，社会の適性発展につな
がるFという時になお一層明確になってくる。
山根氏は，このような内容を，家族の本質論的視点にた
って，r保守的」という用語で要約してしまっているが，
方法輪的視点にたてば.それはむしろ「主体性』という
用絡で嬰約すべきではなかろうかと思う。なぜならば，
以上説明してきた内容は，技術革新の影響を，家族がた
だ受動的な立績で受けとめていくのではなく，むしろ社
会変化の方向と速度を誠墜していくという家族の主体性
が強綱されているからである。
いずれにしろ，1服氏が「家族は本質的に保守的である」
というときのその内容は，都市主義，産業主義，管理主
綾などで持徴づけられる現代社会の家族におよlます影響
を，家族が主体的に.あるいは批判的にどのように受け
とめていくべきかを模索していくためのひとつの論理的
素材になるのではないかと思っている。特に家族病E星学
の究極の目標が，現代社会における，あるべき家族の組
織状況を.志向し確立するところにあるのであれば，こ
の山根氏の命題は，方法論的視点にたてばなお一層重要
になってくるのではないかと思う。
第二の命題設定の動機となったのは，育弁和夫教授が
r親と子』という論文のなかで，家族と社会のかかわりあい
について，次のように述べている点、にある。「家族とい
うものは，単に家族員が一緒になんとなく暮しているも
のではない。人類にとって，もっとも恨底的制度であり，
そこには人間の生と死がある。したがって，父親，母親，
それから子どもからなる現在の家族の形態を崩してはい
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けないのではないか。それを科学的技術カ吋甲しつぶそう
とする時，むしろ，そこでわれわれは科学的技術にスト
ップをかけなければならないと思う。そこでチェックし
なければ，われわれの内なる自然，つまり人間の価値の
原点をうちくだくことになるであろう。その原点にたっ
て，われわれは公害や外部からの圧政などに抵抗を示す
ことができるJ}と。
この膏弁の命題あるいは主張は，山線氏の命題，つまり
「実族は，技術革新の結果，社会がとんでもない糸来へ
暴走しようとする時，その過去性とプライパシーへのオ
リエンテーションにもとづいて，その社会の暴走をくい
とめることに貢献するものである」という主張の.哲学
的背景を指摘しているように忠われる。
以上の両氏の命題は，家族にl主主体性があり.あるい
は機能的自律性があり，社会，つまり技術革新によって，
文化的価値，規範に変化がおきても，それが家族の生存
をおびやかすようなものであれば，その家族の基本的締
成要素である人間l主，その家族のために，その技術革新
をストップさせ，社会に逆影響 (countereffect)をあ
たえていく，ということを示唆しているように思われる。
命題設定の第三の動機は，レヴィー(Levy，Marion J.)の
「中固と日本の現代化における対照的諸要因}Ilのなかで展
開されている家族と社会のかかわりあいをめぐる命題に
接したことである。レヴィーは，すなわち， Researchにお
いて，社会学者や社会病理学者が，一般的に採用する仮
説つまり「都市化」や「産業化」を説明変教と し，そし
て「家族」を被説明変数に設定する一般的仮説の現実非妥
当性を，次のような命題を検証することによって明らか
にしている。すなわち，その命題というとは， r家族体
系li，現代の産業化の進行に対して，それを助長するよ
うな固有の彫響をあたえる」というものである。この
レヴィ の命題においては.家族が説明変数に，都市化や
彦重量化が，むしろ被説明変数に設定されている。
この命題検証のための資料としては， 19世紀末から20
世紀初頭にかけての，日本と中国の近代化のプロセスが
比較のためとりあげられ，そして何ゆえに，日本が近代
化に成功したのに対して，中国は近代化に成功しなかっ
たかという問題設定がおこなわれている。レヴィがいう
には，その頃の日本と中国は，政治，経済状態がほぼ同
ーであったということである。つまり両国とも，西欧に
対して開園する姿勢をもちながら，園内においては，同
じような諸問題に直面していたということである。たと
えば，それは①侵略の寄威， ②農業中心の経済，③人口
の忽t飢④腐敗した官僚主義，⑤反個人主義的な家族主
聖書の強鯛，@都市と農村の間の緊張，⑦近代化において
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重要な役割を果さねばならない趨人が，社会的に低い地
位におかれていることなどである。
そこで，レヴィはどうして日本が近代化に成功したの
に対して，中国はそれに成功しなかったという問題設定
をおこない，その原因を，両国の家族体系の相違に求め
ている。たとえば，彼はその相違の説明として，日本の
遺産の相続様式が嫡子相続制になっていて，資産の分散
をくいとめ，しかも，その処分権がひとりの人間，つま
り家長にゆだねられていたことをあげ.また日本の商人
が，身分制度のために，社会的上昇の範囲を限定され，
そのために，金銭的成功につながる多大の営業知機や技
術のマスターに専念することができたことをあげ，そし
てそれらを背景にして，明治期における急速な産業化に
ともなう複雑な財政問題に，すみやかに対処できたと彼
は説明している。そのような要因のほかに，彼は両圏内
の，家族と国家との関係の相違としで中国人のNepotism
(縁故びいき)の諸要因をあげているc
なお，家族を説明変数とする仮説の実証例としては，
グード(Good，W. J.)が，ラランス草命の際「家族Jの
主体的役割を指摘している点が注目されるヂ
以上，みてきたように.社会学的アプローチという場
合，それは必ずしも，一般的に常套化している「産業化」
や「都市化」を説明変数とする方法論が，もっとも現実
妥当性があるということではないと思う。
以上が，「家族病理研究における社会学的アプローチ
の保守的性格」という命題設定の動機となっでいるが，
山線，育弁， レヴィ，グードらの音量点l主.全体社会の{聞j
から家族を説明していくのではなく.・家族の主体性の側
から，すなわち，あるべき家主主組織の側から社会の仕組
がどうあらねばならないかを，説明していこうとする方
法愈織の必要性を潜在的に示唆しているように思われる《
このような方法意識をふまえて，家族病理研究における
中心的な社会学的アプローチを検討して，その保守性を
あきらかにしていってみたいと思う。
祉会解体箇の保守的性絡
きて，家族病理(現象)に対するアプローチとしては，
社会学だけでなく，人類学，精神医学，および心理学な
どが，独自のとりくみ方を開発しつつあるが，社会学の
立渇からは，結局，全体社会を説明変数とするところに
特徴があるように思われる。とくに.代表的なアプロー
チとされている，社会解体論は，まさにその通りだと思
う。
このアプローチの第ーの特徴は，解決を必要としてい
る家族病理現象，たとえば，非行などの逸脱行動，人格
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解体，アノ ミア (anom凶)あるいはアノミーなどを，
都市化，産業化.大象化，官僚措IJ化などの社会の変動的
側面と機能的に関連づけていこうとするところにある。
しかし，学界においては，クリナードや，マ一ト ンらが，
この社会解体論アプローチからは独立した周有の方法論
を精築しようとしているが，クリナードのとりあげる逸
脱行動やマ一ト ンのと りあげるアノミー現象は，社会解
体論の立場からは，社会解体(SocialDisorganization) 
の現象のひとつとして位置づけられてしまっている。
このアプローチの第二の共通的特徴は，全体社会を葛
藤理論 (ConflictTheory)にもとづいて説明しよう と
するのではなく，つまり，社会を認識するときに，いろ
いろの集団均年艮られた資源を求めて，相互に競合し対立し
合っているのが常である，という理書面的仮説にもとづかな
いで，むしろ， t士会は，いろいろの諸制度と価値とが，す
くなくとも統合されていて，秩序と安定伎がたもたれてい
るのが常である という統合論(IntegrationTheory)に
もとづいているという点である。すなわち「社会解体」ある
いは「家族解体」という分析概念岩間意味をもってくるのは，
その対概念としての社会の組織化(SociaIOrganization)や
や家族の組織化(FamilyOrganization)を前提にする統合
理論の立場からのものである。なお，科学技術などの物質文
化，社会制度などの社会的文化，および知織，思考体系とし
ての精神文化なと・の文化特性のLagやLeadを，社会問題
発生の原因とする文化遅滞論的アプローチも，Integration
theory，つまり文化の統合論的仮説がその背景にある。
これらのアプローチの第三の共通的特徴は，社会組織，
あるいは家族組織の基本的要素として，全体社会をささ
えていくための条件，つまり， r社会的規範」と 「社会的
役書IJ と，そして「社会的価値」を設定していることに
ある。たとえば，社会は.夫.型軽.父.母などのfamily
position，すなわち家族内地位にすわる個人に対しては，
ある一定の社会的規範や社会的価値にしたがった役割行
動を期待する。もっと具体的にいうならば，日本の社会
は， 一般的に1;1:，夫に対しては，家族外で活動し，生活
資金を稼いでくるようにという，いわゆる手段的役割を
期待し，奏に対しでは，家事活動に責任をもって逐行す
るようにという，いわゆる祭出的役割の実行を期待して
いる。そして結果的には，これらの社会から期待される
こつの役割1;1:，栂互に補完性を示し，その補完的関係を
基礎にして，家族がその社会的機能を実現しているF
さで，それでは何ゆえに，日本の社会は，夫には手段
的役割を，妻に対しでは表出的役割を期待するであろう
か。その理由は，これらの地位にある個人に，これらの
役割を十分に実行させることによって.制度としての家
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族の機能を維持し.それを通じて，社会はその生存，維
持か甲車保できるからである。すなわち，全体社会は，お
のれの生存，維持のために必要な条件として，失に前述
のような手段的役割を，奏に表出的役割を期待するので
ある。このような社会からの期待に対して，もし失およ
び奏の座にある個人が.この期待される役割から逸脱し
た役割行動をとるとするならば，たとえば失が家庭で.
家事，育児など表出的役割をとり，奏が家庭外で生活資
金を稼ぐという手段的役割をとるならば，このような夫
婦の役割補完性のタイプlまいまだに制度化されていない
だけに，つまり，社会を樽成するすべての構成メンパー
の閉で合意されて，ひとつのc.ultureとなっていないだ
けに，社会の支配的な常識的な文化的価値 ・規範から逸
脱していることになる。したがって，その時は，全体社
会をささえているヨリ支配的な文化的価値規範は，その
家族の親族や近隣集団を通じて，これらの個人に対して
有形，も しく は無形のなんらかの制裁を加え，当事者た
ちを一つの緊張状況に追い込んでいくことになる。
このように，失や妻という地位にある個人に対して，
d全体社会はその存続と維持を確保するために必要な条件
として，ある一定の役割逐行を要求するのである。その
ため，これらの外的圧力に個人は直面し.ときには.自
分自身のパーソナリティを変え，役割認知を偽相化して
までこれらの集団存続のための役割，義務に無理してま
で適合しようとするのである。そのことが結局.これら
の地位にある個人に対して，緊張を伴った自己疎外感覚的
(a sense of alienation)や無力感などの一種のanomia
現象をひきおこすのである。
もし，この事実認識が正しいとするならば，社会の無
規事E状況，あるいは無規制状況が，個人に自己疎外感覚
などのanomia現象をもたらすというアノミー論の基本的
仮説は.次のように変更できるであろう。すなわち，夫
婦などの地位にある個人に，不安，緊張，および自己疎
外感覚なと・のanomiaをひきおこすのは，社会の無規制
状況によるものであるというよりも.全体社会の生存，維
持にとって必要な.固定的な役割期待やその構造による過
剰抑圧によるものとして位置づけなければならない。
このように考察すると，社会解体論的アプローチは，
「全体社会」から fj個人」を説明しようとする論理である
ことが分り， したがって，問題解決的視点から，その論
考を歎街化していけば，既存の全体社会・体制を防衛し
ていくような，社会統制理論(SocialControl Theory) 
につながってくる。わたくしには，現代のいわゆる家族
病理現象に対する社会学的アプローチは，方法治的にい
って，結局，デュルケームの保守主義的方法論の械を脱
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していないように思われるPそして，このような理解(;1:，
わたくしひとりだけの勝手な理解ではないように忍われ
る。
たとえば， このことは， 1968年， ボス卜ンで開かれた
アメリカ社会学会の年次総会で，マーテイン，ニコラウ
スが，r人間」の問題を忘れかけた社会学的発想を痛烈に
批判し，現代社会学の「体制内J 的性格を鋭く批判して
いることからもわかる。また，それは，ハンス ・ドライ
ツエルの rEstablishmentSociology Jと， rRadical 
SociologYJの内の断絶を指摘しながら，次のようなこと
を述べていることからも分る。彼(;1:， r社会学は，元来，
ヨー ロッパにおける創始者たちによって社会的危機の科
学とみなされてきたはずであるが，今日ではあまりにも
制度化されすぎてしまったために，枯渇と不毛に向きつ
つあり，もはや外部からの新しい活力によって継続的に
豊富化されなければならない状況にたちいたっている。
若い社会学者の多くが，これまでの社会学の基本前提や
方向性のある種のものに対して，疑いの目をむけるよう
になっている。……しかし他方では，社会学の批判的伝
統が近年になって，その新しい担い手 を見い出しはじめ
ていることも事実である.J10)と述べて，社会学的アプロ
ーチの保守性を指摘している。そしてRadicalSociology 
の台頭を軍要視している。
わたくしは，このようなRadicalSociologistたちの見
解をそのまま信用してはいないが，家族病理研究におけ
る新しい方法鎗を構築しようとする時，われわれが耳を
傾けなければいけない見解だと思う。なぜならば，Integ-
ratioit theoristが主張するように，たとえ全体社会が通
時的に比較附安定して，そして社会のいろいろの諸制度
と価値が統合されていたにしても， その統合のために家
族や傭人が犠牲になっているのであれば，その統合的社
会は変えられていかねばならないだろう。もしこのよう
な事実認織が妥当なものであるとするならば，主として
全体社会の側から，家族解体や個人の逸脱行動や人格解
体を説明しようとする「社会解体論」は， ミルズ(Mils， 
C. W.)の 『社会病理学者の専門的イデオロギー』にお
いて展開された社会解体論に対する批判的見解を借りず
とも，既存の全体社会を維持するための保守的な方法論
として位置づけられでも仕方がないであろう。もしこの
ような方法諭的保守性を打破していこうと思うならば，
われわれは，むしろ個人や家族の側にたって，個人の自
己実現 (self-realization)や家族の主体性 (family
identity)を擁立させるためには， 全体社会のしくみは
どうあらねばならないか， という， これまでとは逆のパ
クトルをもった「方法意識」をもつことが必要になって
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くる。そのためには自己実現という時の「自己」とは何
か，あるべき家族組織とはどのようなものかを明らかに
する必要があるが，いずれにしろ，その時にはその土台
となる人間的価値の原点たる人間性の内容が吟味，検討
されなければならなくなってくる。その問題については，
ロック，ルソー，ホップスらが，スペキュレーションの
レベルで論じているが，具体的な資料との関連でとりく
んでいるのは，精神分析学者のフロイドとホーナイであ
る。したがって，われわれは，この後者のニ学者の人間
性=真実我 (realself)をめぐる精神分析の理論を，従
来の社会学的アブロー チを批判的に考察しながら，再考
してみる必要があるであろう。
「方法意櫨」としての主体主穫
と実践主義の必要性
さてわれわれは.家族病理研究における社会学的ア
プローチの「保守性」を指摘して，そ して社会学的アプロ
ーチと精神分析学的アプローチの批判的統合という「方
法意戴」の確立の必要性を強調してきた。
それでは，どのようにすれば，この二つのアプローチ
の批判的統合が可能になってくるであろうか。従来の纏
論において指摘されてきたことは，学問間協カ研究.つ
まりinterdisciplinaryapproachであった。しかしこの
アプローチは必ずしも成功しているとは思えない。
そこで報告者は，その克服のひとつの方法として，r方
法愈織」としての主体主義と実践主義を強調したい。た
だ，ここで問題になることは，何ゆえに人間科学，ある
いは社会科学においては，これまでの科学的実証主殺
(posi itivism)に限界があるかということである。この原
因は，自然科学と社会学の対象の栂速にあるように思わ
れる。自然科学においては，研究者は，その研究対象に
まき込まれることなく，絶えず対象化することカ守可能で
ある。自然科学の対象としての，すなわち「物質」は研
究者になんら働きかけてこない。たとえば，人間の具体
的な行動に影響を与えるといわれる人聞の血中の「酵素
活性」や，大脳皮質の容積，容量，あるいは人聞の生命
活動の源泉といわれる，DNA， RNAなどの核蛋白は，
生化学や遺伝学における重要な研究対象ではあるが，こ
れらの研究対象は，研究者に対して，能動的にも受動的
にも何ら働きかけてこない。しかし，人間の関係現象を
とりあっかう社会科学，とりわけ家族病理学においては
どうだろうか。研究対象が具体的に生きている人間，あ
る特定の思想，意志，態度，感情をもっている人聞を研
究対象にするだけに，研究者は，このような人間から積
極的に，あるいは消極的に働きかけられる。たとえば，
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人間現象としての貧困家族の場合であるが，研究者が，
その貧困家族にいたらしめた本質的原因を，資本主殺事士
会の経済梅造の歪命的矛盾に還元化してしまえばしてし
まう程，研究者自身同じ社会の経済構造の矛盾から影響
を受けているということもあって，完全に対象化して，
観察し，測定することが困難になってくる。あるいは，
研究者が，共働き家族，欠鎌家族，出稼ぎ家旗の諸問題
を，社会の都市化や産業化のせいにすればする程，研究
者自身も，その都市化の影響をうけているという事実か
らしで，研究対象と同じ立網にたたされているというこ
とになり，結局.研究の際に対象化すること自体が悶難
になってくる。
この社会科学における対象化の困難性は，とくに家族
を臨床的に研究しようとするとき具体的に直面する。こ
の種の研究においては，クライアント，すなわち防題を
もった人，あるいは問題をもった家集を，客観的に対象
化することはタブーであるといわれる。研究者は，信頼 .
位のある，あるいは意味のある資料をうるためにも.ク
ライエントを客観的に対象化するのではなく，クライエ
ントの中に入り，クライエントと共に苦しみ，悲しみ，
喜び，そして共にその解決を模索することが必要だといわ
れる。すなわちクライエントとの共感約体験(empathy)が
必要であるといわれる。また，この種の研究においては，
研究それ自体よりも治療という目標が設定されているだ
けに，次のような命鰭が特に強調される。すなわちそれ
は，「研究者自身の変化や自己実現を通じてクライアン
トに変化をもたらす」という命題である。この命題は，
研究者が，第三者約な立場からクライエントを対象化す
ることの困難さと，人間が，向じ人間をどの程度に客観
的に測定することか可能か，という疑問を指摘している
ように忌われる。
このように考察してくると，社会学的発想をささえる
「方法意識」としては，実体主義 (substantialism)が必
要になってくる。それでは，実体主義という時の実体と
は内容的に何を意味するであろうか。それには二つある。
その一つは.「方法意識」としての実践主義の具体化とし
ての行動である。いま一つは，個人の自己実現を究極の
目標とする主体主殺の具体化としての行動である。実体
としての実践的行為というのは，結局，実践的な問題の
解決のなかから，これまでとはちがった新しい方法論を
構築していこうとする行為である。たとえば，家族病理
の研究者に限定していうならば，それは第三者約な立場
を放棄して，具体的な問題をかかえて圏っている，いわ
ゆる問題家族との具体的なかかわりあいの中での，問題
解決志向的運動実体ーそれは時には臨床であり，時には
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会合であり，そして時には関係官庁機関への働きかけな
どと多種多様であるがーその運動実体のなかにとびこん
で，問題家族のひとたちと共に，いろいろの生活場面に
おいて，時には失望し，時には喜び，時には計画をたて，
時には励ましあいながら，実践主義を方法意識として内
面化させ，それにもとづいて新しい方法論を構築してい
こうとするところに特徴がある。
方法意識としての個人概念は，体制維持のための
instrumentalism，つまり道具主義に対抗して台頭して
きたものであるが，その内容には，人格の観点から考えて
価値のあるものの実現と，自己実現のみを可能にする家
族組織や，社会構造とを志向していこうとする発想が含
まれている。すなわち，この発想には，個人の自己実現
をはばむ家族組織や社会精進があるならば，それを徹底
的に拒否していこうとする思懇が含まれている。たとえ
ば，この主体主義の思想との関連て¥へーゲル.マルク
ス，フロイドおよびウェパーの社会理論を，独自の方法
で統合しようとしたヘルベルト・マルクゼ(Marcuse，H.) 
は次のように述べている。「オートメーションとコンピ
ユーターの支配し.管理する社会では，この社会を超越
し批判するための合理的基盤が失われている。そして，
科学と技術，資本主義と官僚制は，自然と人間をコント
ロールし，支配するための道具として作用している。そ
こにおいては，この非合理なまでに「合理化」の貫徹す
る現状をただ肯定する r一次元的」人間や「思考」が大
量生産されるだけである。だから，この巨大な合理的・
機能的文明社会を脱却する進は.この社会を，全体とし
て非合理とする大いなる拒否以外にないJ11)と。
このようにマルクーゼは，現代社会が道具主義におち
いっていることや，人格的にみて価値のない「一次元的
思考」のみが生産されていることを指織し.そして，現
代社会は大いに拒否されるべきだと主張しているのであ
る。
この言葉を方法論的観点から考察するならば.それは
拒否されるべき現代社会，すなわち，産業化，都市化の
立場から，家族病理や逸脱行動を説明しているようには思
えない。つまり，それは現代社会の構造に，家族を適応さ
せていこうとする「方法意識」ではなくて，個人の主体性，
つまりホーナイのいう真実我をより完全に実現させて
いくためには，家族や社会は， r組織」として，1:>るいは
「梅造」としてどうあらねばならないかという「方法意識」
をもつことの必要性を示唆している。
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The pur卯 seof this paper is to methdological1y clarify the aspect of the conservatism and non-
validity of the general sociological proposition in which the industrialization has been framed as an 
explanatory variable and family organizationas dependent variable. In order to work on this proposition 
the author selected the analytical model of social di sorgani zation.representati ve of sociologi cal appro吋闘
to the family probllems. As result， analysis showed that the main proposition of this disorganization-theory 
are composed of the key consepts of social norm， social role， goal， and resource， and that these concepts 
functionaly have the features to contribute for the maintenance of the total sociill structure leading to 
self alienation or anomia. Therefore， he emphasized from the point of view of the methodology that the 
modern society should be changed "tl studied in terms of subjectivism ana practicism. 
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